
 ی و مجلسبررسی تحلیلی تلاوت قرآن استودیویی 

 قراء مشهور جهان اسلام

 

 1دکتر قاسم رضیعی 

 مقدمه

 نحوه وبیش از سه دهه از پیروزی انقلاب اسلامی نیازهای فرهنگی جامعه از حیث محتوا و میزان کمی  از گذشت پس

ی اهرسانهیجاد و ایما صداوسی او منطقهی ملی هاشبکه افزون روزخوش تحولات شگرفی شده است. رشد ارائه، دست

ایشان در خصوص بسط و توسعه فرهنگ تلاوت قرآن در و مطالبات از یکسو و تأکیدات فراوان مقام معظم رهبری  مجازی

تولیدات  یو ساماندهیزی جهت پاسخ به این مطالبات ربرنامهیربط برای ذی و نهادها هاسازمانجامعه از سوی دیگر مسئولیت 

به اوایل انقلاب  ی قرآنی نسبتهابرنامهاز گذشته نموده است. اگر بگوییم نیاز ما به  ترحساسیار را بسیاز جامعه با ن متناسب

ه نیز به همین میزان رشد نمود یافزارو نرمی افزارسختی ما از لحاظ هاداشتهاما آیا ؛ گزافی نیست صدها برابر شده ادعای

 سراسر کشور و مجالسزیبا در محافل  هایتلاوتی اجراقاریان شهیر کشور مصر و  حضوربا است؟ از طرفی 
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ترشده و تغییرات زیادی کرده است. لذا ارتقاء قاریان قرآن کریم از ذائقه عمومی مردم در شنیدن تلاوت قرآن نیز بالغ

ی فرهنگی با عزم ملی و مدیریت جهادی هاو سازماننهادها  و همهیراست و انکارناپذیفی یک نیاز اساسی و کحیث کمی 

ت تا ین جهت و با درک موقعیت کنونی مطالعه پیش رو شکل گرفبه همبایست برای پاسخگویی به این نیاز بسیج شوند. یم

 کشورمان با فن تلاوت صورت پذیرد. تلاوت گرانحرکتی هرچند کوچک در راستای آشنایی بیشتر 

 هدف

عبدالباسط محمد عبدالصمدـ استاد محمد  استادقراء مشهور جهان اسلام همچون  هایتتلاوین مطالعه سعی شده در ا

ضور مستمع و بدون ح)مجلسی( صدیق منشاوی ـ استاد مصطفی اسماعیل و استاد کامل یوسف البهطیمی در حضور مستمعین 

ورمان برای کش گرانتلاوتراهنمای  یدشا تایرد قرار گ مورد ارزیابی هاآنی فنی هاو تفاوت هاو شباهتبررسی )در استودیو( 

 مجلسی ونیز تولیدات استودیویی قرآن کریم باشد. هایتلاوت

 هاو روشمواد 

مجلسی وهم در  هایتلاوت یزمینه دردر این پژوهش حدود هفتاد تلاوت از چهار قاری مشهور مصری که هم 

ـ  مدت تلاوت ـ تعداد نغمات ـ نوع نغمات ازنظرکشورمان هستند  قاریان موردتوجهونیز  اندبودهاستودیویی فعال  هایتلاوت

لسی مج هایتلاوتی با هر قاراستودیویی  هایتلاوتـ پرده شروع و فرود و ارتفاع صوت بررسی شدند.  درجات صوتی

ه مورد مقایس هاآنمجلسی  هایتلاوتاستودیویی هر چهار نفر با مجموع های تلاوتهمان قاری مقایسه شد و سپس مجموع 

 است. شدهانجام SPSS افزارنرم 11با استفاده از نسخه  هادادهو ارزیابی قرار گرفت.تحلیل 

 هایافته

ثانیه و بیشترین مدت  99و یقه دق 9 استودیویی استاد عبدالباسط:  کمترین مدت تلاوت هایتلاوت یندر بین مطالعه در ا

بود ) میانگین:   یقهدق 21دقیقه و بیشترین  9مجلسی کمترین تلاوت  هایدر تلاوتو  (99.21ثانیه بود )میانگین:  6دقیقه و  11

ثانیه و بیشترین مدت  11و یقه دق 9 استودیویی استاد کامل یوسف البهطیمی:  کمترین مدت تلاوت هایتلاوت(. در 91.11

بود  یقهدق 26.94دقیقه و بیشترین  99.29تلاوت مجلسی کمترین  هایدر تلاوتو  (96.42ثانیه بود )میانگین:   14دقیقه و  14

یقه و بیشترین دق 94.41 استودیویی استاد محمد صدیق منشاوی کمترین مدت تلاوتهای تلاوت(. در 21.42) میانگین:  

بود  یقهدق 19دقیقه و بیشترین  92.11مجلسی کمترین تلاوت  هایدر تلاوتو  (91.94دقیقه بود )میانگین:   24.11مدت 

ثانیه و بیشترین مدت  14.41 استودیویی استاد مصطفی اسماعیل کمترین مدت تلاوت هایدر تلاوت(. 24.19)میانگین:  

بود  یقهدق 11.11دقیقه و بیشترین  91.91مجلسی کمترین تلاوت  هایدر تلاوتو  (19.91دقیقه بود )میانگین:   90.44

میانگین مدت تلاوت کمترین از آن استاد  از حیث ذکرشدهدیویی اساتید استو هایتلاوت درمجموع(. 26.16)میانگین:  

مجلسی از همین حیث  هایتلاوتدقیقه. در  91.62ی با منشاومیانگین از آن استاد  دقیقه و بیشترین 19.91با  مصطفی اسماعیل

 دقیقه. 26.16اسماعیل با  دقیقه و بیشترین مدت از آن استاد مصطفی 91.11کمترین مدت از آن استاد عبدالباسط با 

نغمه  1استودیویی استاد عبدالباسط کمترین  هایتلاوتاز حیث تعداد نغمات به کار رفته در تلاوت )نغمات اصلی( در 

 0 نغمه و بیشترین 1استودیویی استاد کامل یوسف کمترین  هایدر تلاوت (.9.2نغمه به کار رفته است )میانگین  2و بیشترین 

نغمه به کار رفته  6نغمه و بیشترین  1استاد منشاوی کمترین  استودیویی هایتلاوت(. در 1.6نغمه به کار رفته است )میانگین 



نغمه به کار رفته است  0نغمه و بیشترین  9استودیویی استاد مصطفی اسماعیل کمترین  هایتلاوت(. در 1.9است )میانگین 

نغمه به کار رفته است  1نغمه و بیشترین  9لسی از همین حیث استاد عبدالباسط کمترین مج هایتلاوت(. در 1.19)میانگین 

(. 1.6نغمه به کار رفته است )میانگین  0نغمه و بیشترین  1مجلسی استاد کامل یوسف کمترین  هایتلاوت(. در 2.1)میانگین 

مجلسی  هایتلاوت(. در 1.1کار رفته است )میانگین  نغمه به 0نغمه و بیشترین  1مجلسی استاد منشاوی کمترین  هایتلاوتدر 

(. لذا از حیث تعداد نغمات بکار رفته 6.19نغمه بکار رفته است )میانگین  0نغمه و بیشترین  1استاد مصطفی اسماعیل کمترین 

کامل یوسف با میانگین  و بیشترین از آن استاد 9.2استودیویی کمترین تعداد از آن استاد عبدالباسط با میانگین  هایتلاوتدر 

و بیشترین از آن استاد مصطفی اسماعیل  2.1مجلسی کمترین تعداد نغمه از آن استاد عبدالباسط با میانگین  هایتلاوتو در  1.6

 .6.19با 
 

 
 

 استودیویی هایتلاوت:  مقایسه تعداد نغمات 1نمودار 

 
 

 
 

 مجلسی هایتلاوت:  مقایسه تعداد نغمات در 2نمودار 

 6.1مترین استاد عبدالباسط ک استودیویی هایتلاوتکار رفته در تلاوت )تعداد درجات صوتی( در  به از حیث مساحت صوتی 

 11بیشترین  و 11 استودیویی استاد کامل یوسف کمترین هایتلاوت(. در 14.2درجه به کار رفته است )میانگین  19.1 و بیشترین

کار به درجه 11 درجه و بیشترین 6.1 استاد منشاوی کمترین استودیویی هایتلاوت(. در 12درجه به کار رفته است )میانگین 

به کار رفته است )  درجه 11و بیشترین  1 استودیویی استاد مصطفی اسماعیل کمترین هایتلاوت(. در 1.91رفته است )میانگین 

درجه به کار رفته است  11درجه و بیشترین  9.1کمترین مجلسی از همین حیث استاد عبدالباسط  هایتلاوت(. در 14.11میانگین 
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(. 12.2 یانگینمبه کار رفته است ) درجه 11و بیشترین  19مجلسی استاد کامل یوسف کمترین  هایتلاوت(. در 11.14)میانگین 

های (. در تلاوت14.1درجه به کار رفته است )میانگین  19.1 و بیشترین درجه 9 مجلسی استاد منشاوی کمترین هایتلاوتدر 

مساحت  (. لذا از حیث11.16به کار رفته است )میانگین  درجه 19 درجه و بیشترین 9.1 مجلسی استاد مصطفی اسماعیل کمترین

کامل  و بیشترین از آن استاد درجه 1.9با میانگین  منشاوی های استودیویی کمترین از آن استادبه کار رفته در تلاوت صوتی

و بیشترین از  درجه 14.1با میانگین  منشاوی از آن استاد مساحت های مجلسی کمترینو در تلاوت درجه 12یوسف با میانگین 

 درجه. 12.12با میانگین  کامل یوسف آن استاد
 

 
 

 های استودیویی:  مقایسه ارتفاع صوت در تلاوت3نمودار 

 

 
 

 های مجلسی:  مقایسه ارتفاع صوت در تلاوت4نمودار 

 

یشترین و بیات و صبا ب هایمقامهای استودیویی استاد عبدالباسط از حیث نوع نغمات به کار رفته در تلاوت، در تلاوت

ین و های بیات و صبا بیشترهای مجلسی نیز مقامگاه و نهاوند کمترین مقامات به کار رفته و در تلاوتهای حجاز، سهمقام

 های بیات،های استودیویی استاد مصطفی اسماعیل مقاماند. در تلاوتاستفاده را داشته گاه و نهاوند کمترینهای عجم، سهمقام

با و رست های بیات و صهای مجلسی نیز مقامگاه کمترین مقامات به کار رفته و در تلاوتو رست بیشترین و مقام سه صبا

های بیات مقام های استودیویی استاد کامل یوسفدر تلاوتاند. شدهبیشترین و بقیه مقامات کمتر و البته به یک اندازه استفاده 

گاه و رست های بیات و سههای مجلسی نیز مقامکمترین مقامات به کار رفته و در تلاوتو صبا و رست بیشترین و مقام عجم 

با و رست بیات و ص هایهای استودیویی استاد منشاوی مقاماند. در تلاوتو مقام عجم کمترین استفاده را داشته بیشترین

رین و مقام های بیات و صبا و رست بیشتهای مجلسی نیز مقامبیشترین و مقام حجاز کمترین مقامات به کار رفته و در تلاوت
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های اند و مقامتهها داشهای بیات، صبا و رست بیشترین استفاده را در تلاوتاند. درمجموع مقامحجاز کمترین استفاده را داشته

بت های استاد مصطفی اسماعیل و استاد کامل یوسف تنوع بسیار بیشتری نساند. تلاوتگاه و عجم کمتر به کار رفتههحجاز، س

های استودیویی نت شروع و فرود در تلاوت شده است.ها بیش از پنج مقام به کار گرفتهاند و در غالب تلاوتبه دیگران داشته

اما در اغلب ؛ های استودیوییمورد در تلاوت 2های مجلسی و مورد در تلاوت 1اند) و مجلسی بیشترین مشابهت را باهم داشته

 اند.(های استودیویی و مجلسی قراء دیگر نت شروع با فرود مشابهتی نداشتهتلاوت

 

 گیریبحث و نتیجه

الم تلاوت اساتید مبرز ع های استودیویی و مجلسیگیری تلاوتاندازههای قابلبر این است تا مؤلفه در این مطالعه سعی

ن موارد وجود داری در اییمعنما ایجاد کند و ببینیم آیا ارتباط  گرانتلاوتتا بینشی در  قرآن با خود و دیگران مقایسه شود

ی آماری در مورد یک هادادهدارد یا خیر. از طرفی این مطالعه سعی نموده است تا بر اساس یک روش علمی و استفاده از 

مودارهای که در بررسی تطبیقی ن گونههمان ی متفاوت باشد.هامقولهشود و راهنمایی برای مطالعات دیگر در  هارنظراظتلاوت 

های استودیویی و مجلسی هر استاد وجود و نظام مشخصی در تلاوت شود، هماهنگییمها مشاهده از تلاوت آمدهدستبه

. لاوت بین مستمعین و در محیط استودیو اختلاف چشمگیری باهم ندارنددارد. بدین معنا که شخصیت تلاوت اساتید در نوع ت

(. 1.69در مقابل  1.64و مجلسی استاد کامل یوسف یکسان است )  های استودیویینمونه تنوع نغمات در تلاوت عنوانبه

ین نوع تلاوت در ؛ بنابرا(6.19در مقابل  1.19نهایتاً استاد مصطفی اسماعیل ) ؛ و(1.1در مقابل  1.9طور استاد منشاوی )همین

نغمات برای بیان  استفاده از اصولاً چراکهبین مستمعین و در محیط استودیو نباید تفاوت آشکاری با یکدیگر داشته باشد. 

های استودیویی و مجلسی تفاوتی وجود ندارد.تنها رود و از این حیث بین تلاوتیممطالب و انعکاس معانی آیات به کار 

 هایتلاوت استاد عبدالباسط در تعداد نغمات به کار رفته در تلاوت .هستهای استاد عبدالباسط این مورد در تلاوتاستثنای 

نسبت  مجلسی هایتنوع بیشتری در تلاوت اصولاًباشد. لذا استاد عبدالباسط یم 2.1های مجلسی در تلاوت و 9.2استودیویی 

 به استودیویی دارد.

های درجه و در تلاوت 14.2متوسط  طوربه های استودیوییدر تلاوت عبدالباسط استاد صوتی، و ارتفاعاز حیث دامنه 

اما استاد کامل یوسف در ؛ (p=4.2داری نداشته است )یمعنآماری تفاوت  لحاظ ازکه  شده استفاده درجه 11.1مجلسی 

 های. در تلاوتp =4.41)باشد )یمدار یمعن تفاوت درجه که 12.1های مجلسی درجه و در تلاوت 12های استودیویی تلاوت

استاد مصطفی اسماعیل  یتاًنهاو  دار نیستیمعنکه  p =4.00)درجه ) 14.1درجه و در مجلسی  1.91 استودیویی استاد منشاوی

دار است. لذا یمعن( که p =4.449است ) شدهاستفادهدرجه  11.1های مجلسی و در تلاوت 14.11های استودیویی در تلاوت

ی ارتفاع های مجلسکنند در تلاوتیمتلاوت  و مدرسهیک سبک  در یباًتقراساتید مصطفی اسماعیل و کامل یوسف که 

 برند.یمبیشتری از درجات صوتی را به کار 

 
 های استودیویی و مجلسی استاد عبدالباسطمقایسه تلاوت – 1جدول  

 
 † pمقدار  مجلسی استودیویی

  01 01 تلاوتتعداد 



 42/1 54/25± 66/3 60/22± 63/01 زمان تلاوت )دقیقه (
 **16/1 6/ 4 ± 12/0 2/ 6 ± 22/1 تعداد نغمات
 61/1 00/ 01 ± 0/ 65 01/ 61 ± 0/ 36 ارتفاع صوتی

 استدارمعنيآماريازنظرp< .0.0مقدار ** زوجيتيآزمون †اندشدهبيانمعيارانحراف±ميانگينصورتبهمقاديرتمام *
 

 های استودیویی و مجلسی استاد منشاویمقایسه تلاوت – 2جدول 

 
 † pمقدار  مجلسی استودیویی

  5 5 تعداد تلاوت
 94/1 94/31 ± 33/6 01/05 ± 10/00 زمان تلاوت )دقیقه (

 0 5/ 6 ± 0/ 09 5/ 6 ± 0/ 09 تعداد نغمات
 99/1 03 /3± 1/ 49 03 ± 0/ 95 ارتفاع صوتی

 استدارمعنيآماريازنظرp< .0.0مقدار ** زوجيتيآزمون †اندشدهبيانمعيارانحراف±ميانگينصورتبهمقاديرتمام *
 

 

 های استودیویی و مجلسی استاد کامل یوسفمقایسه تلاوت – 3جدول 

 
 † pمقدار  مجلسی استودیویی

  01 01 تعداد تلاوت
 **16/1 16/60 ± 22/2 16/23 ± 22/6 (زمان تلاوت )دقیقه 

 35/1 4/ 5 ± 25/1 4/ 2 ± 20/1 تعداد نغمات
 **15/1 01/ 5 ± 0/ 05 2/ 2 ± 0/ 26 ارتفاع صوتی

 استدارمعنيآماريازنظر 0.0.مقدار ** زوجيتيآزمون†اند.شدهبيانمعيارانحراف±ميانگينصورتبهمقاديرتمام *
 

 های استودیویی و مجلسی استاد مصطفی اسماعیلمقایسه تلاوت – 4جدول 

 
 † pمقدار  مجلسی استودیویی

  2 2 تعداد تلاوت
 **110/1 63/ 03 ± 22/01 02/ 22 ± 01/2 زمان تلاوت )دقیقه (

 06/1 3/  02 ± 1/ 26 4/  02 ± 0/ 44 تعداد نغمات
 **112/1 00/ 43 ± 1/ 2 01/ 02 ± 0/ 24 ارتفاع صوتی

 استدارمعنيآماريازنظر.>P..0 مقدار ** زوجيتيآزمون †اندشدهبيانمعيارانحراف±ميانگينصورتبهمقاديرتمام *
 

 های استودیویی و مجلسیمقایسه کلی تلاوت – 5جدول 

 † pمقدار  مجلسی استودیویی 

  66 66 تعداد تلاوت

 **110/1 61/  65 ± 2/  02 61/26± 2/ 22 زمان تلاوت )دقیقه (



 12/1 4/ 16 ± 0/  51 5/  63 ± 15/0 تعداد نغمات

 **10/1 00/ 66 ± 0/  55 01/ 21 ± 0/ 21 ارتفاع صوتی
 استدارمعنيآماريازنظر >0.0P.مقدار ** مستقلتيآزمون †اندشدهبيانمعيارانحراف±ميانگينصورتبهمقاديرتمام *

های گیری در تلاوتدرمجموع تفاوت چشم موردنظرهای رسد مؤلفهیمبه نظر  ذکرشدهبا در نظر گرفتن مقایسات 

اما از حیث فضای کلی تلاوت و کیفیت اجرا ممکن است در برخی از قراء ؛ استودیویی و مجلسی با یکدیگر ندارند

سازد. گرچه  تأثرمتلاوت را  ارائهتواند کیفیت یمل قرآنی یی وجود داشته باشد. به هر حال فضای حاکم بر یک محفهاتفاوت

در  صادق نیست. از طرفی برقراری ارتباط با مخاطب و استاد کامل یوسف، این امر در قاریانی چون استاد ابوالعینین شعیشع

همچون  ی مختلفیهافنکنند با استفاده از یماست. به همین منظور قراء سعی  دسترسقابلو  ترآسانهای مجلسی تلاوت

تری با مستمعین ارتباط بیش ...وقرائات یدات لحنی، اختلاف تأکیدات صوتی، تأکتکرار نغمات، تکرار عبارات، تکرار آیات، 

اساتید را  ی مختلفی تلاوتهامقولهتوانیم از یمیم آیات را القا نمایند. گرچه و مفاه برقرار نموده و از این طریق بتوانند معانی

 نماییم.یم ین دیگر موکولو محققرا به مجالی دیگر  ترکاملین اندازه بسنده کرده و مطالعات به هممورد کنکاش قرار دهیم اما 

 و سپاستشکر 

و  ع()ی که از دارالقرآن آستان مقدس حضرت عبدالعظیم حسنیمندعلاقهو  ذوقخوشدر پایان لازم میدانم از همکاران 

ردانی مقاله یاری نمودند صمیمانه تشکر و قد اطلاعات مرا در تهیه ایننیز از همسرم سرکار خانم دکتر عطیفه که در آنالیز آماری 

 شوند سپاسگزارم.یماین همایش که باعث رشد و تعالی فرهنگ تلاوت قرآن در جامعه  برگزارکنندگاننیز از  ؛ وکنم

 


